Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 12 minutos) 
Léase el artículo 1*. 
(Se lee:) 


“Artículo 1*.- (Orden público). Las disposiciones de la presente ley son de orden público, no 
será válido ningún pacto o convenio por el que se renuncie a la misma. El Poder Ejecutivo dictará 
oportunamente su reglamentación.” 


En consideración. 


SEÑORA XAVIER.- Simplemente quiero decir que considero que es suficiente con que el artículo 
exprese: “Las disposiciones de la presente ley son de orden público”, por lo que eliminaría la frase que 
va desde “no” hasta “misma”. A su vez, creo que lo que refiere a la reglamentación habría que ponerlo 
en otro título para dejar abierta la posibilidad de que alguna de las cuestiones o argumentos técnicos 
que fueron volcados en esta Comisión, en lugar de incorporarlos en algún artículo, fueran 
contemplados allí. En mi opinión, esto no debe figurar en el primer artículo porque éste solamente debe 
determinar que las disposiciones de la presente ley son de orden público. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 1*. 
(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 2”. 
(Se lee:) 


“Artículo 2”. (Objeto). La presente ley regula todas las actividades relacionadas con la 
obtención y utilización de los tejidos, las células y sus productos de origen humano, incluidas su 
donación, obtención, preparación, procesamiento, modificación genética, preservación, 
almacenamiento, transporte, ingreso y egreso de Uruguay, distribución, suministro, implantación y 
desecho.” 


En consideración. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me parece que donde dice “y egreso de Uruguay”, debería decir “y egreso del 
país”. 


SEÑORA XAVIER.- Personalmente, considero que aquí sí amerita introducir lo relativo a la 
reglamentación, porque todas las actividades están relacionadas con lo que la ley tiene por objeto 
regular. Por lo tanto, se necesita una reglamentación que tenga protocolizado cada uno de esos 
aspectos y se adecue a las mejores evidencias científicas del momento. Algunos artículos que nos 
preocupan tienen versiones contradictorias en el área científica por lo que estimo que, en la medida en 
que en el artículo 2? se resumen todos los pasos posibles a dar con relación al manejo de las células, 
es esa la norma más adecuada para decir que la reglamentación incorporará protocolos que se 
adecuen a los avances científicos del momento. 


SEÑOR VAILLANT.- No tengo inconveniente a este respecto, pero quiero agregar que seguramente 
este no va a ser el único artículo sobre el que va a ser necesario que el Poder Ejecutivo reglamente; en 
algún otro lugar de la iniciativa vamos a tener que establecer que la ley será reglamentada por el Poder 
Ejecutivo. Entonces, si esta precisión se introduce al final, me pregunto si igual es necesario incluirla en 
forma específica en un determinado artículo. 


SEÑORA PERCOVICH.- A modo de respuesta al señor Senador Vaillant, quiero decir que este artículo 
es muy importante porque es el que establece cuáles son las actividades que regula la ley que, para 
decirlo de alguna manera, es lo problemático. Pienso que lo que debería agregarse es que la 
reglamentación establecerá los protocolos de actuación de estas actividades. Hay temas sobre los que 
se tienen visiones diferentes. Por ejemplo, los doctores Díaz y Bustos tienen opiniones distintas sobre 
el tema del momento en que se corta el cordón umbilical. Por lo tanto, debería establecerse un 
protocolo de actuación y su actualización debe hacerse de conformidad con los mejores conocimientos 
científicos. Esto quiere decir que el decreto de reglamentación se puede ir actualizando de acuerdo con 
los descubrimientos que se vayan haciendo. 


SEÑOR VAILLANT.- Creo que en lugar de decir que la reglamentación lo establecerá, el artículo 
debería decir que se hará de acuerdo con los protocolos que oportunamente establecerá la 
reglamentación, o una redacción similar. De esta manera se hace referencia a la reglamentación en 
carácter general y, al mismo tiempo, a los protocolos en particular. De esa forma, en el marco de la 
reglamentación -que es más amplio que este artículo- se habilita al Poder Ejecutivo a establecer lo que 
pretendemos. 


SEÑOR CID.- Quisiera que quedara expresamente aclarado en el texto que esos protocolos se 
ajustarán a la mejor evidencia científica; ya está cambiando y seguirá modificándose. Entonces, a 
quienes vayan a reglamentar la ley, habría que darles la facultad para que la puedan ajustar en la 
medida en que la realidad científica vaya cambiando. 


SEÑOR VAILLANT.- Efectivamente, se trata de establecer la facultad en el artículo, de modo que el 
Poder Ejecutivo la aplique mediante la reglamentación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se trataría de un inciso aparte. 
SEÑORA XAVIER.- Se faculta al Ministerio de Salud Pública. 


SEÑOR VAILLANT.- Legislativamente, al que se faculta es al Poder Ejecutivo y éste, luego, lo hace a 
través del Ministerio correspondiente. Si ponemos Poder Ejecutivo, evitamos el debate. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, de esa manera no hay que especificar si es el Ministerio de 
Salud Pública o el equipo de transplantes, sino que se remite al organismo que corresponda. 


Léase el inciso a agregar al artículo 2". 
(Se lee:) 


“Facúltase al Poder Ejecutivo, a través de la reglamentación, a definir los protocolos de 
actuación de acuerdo con la mejor evidencia científica”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2 con la modificación 
propuesta. 


(Se vota:) 


5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 3". 
(Se lee:) 


“Artículo 3%. (Ámbito de aplicación). La presente ley se aplica a todos los tejidos y células de 
origen humano incluyendo las células madre y progenitoras de sangre periférica, cordón umbilical y 
médula ósea, células y tejidos fetales y células madre adultas y embrionarias. No se aplica a órganos, 
gametos, embriones con fines reproductivos, sangre ni a sus elementos constitutivos, a excepción de 
sus células madre y progenitoras.” 


En consideración. 
SEÑORA XAVIER.- Quiero hacer algunas precisiones. 


Luego de la expresión “sangre periférica” va una coma; después de “cordón umbilical y 
médula ósea” va punto y coma, y luego de “células y tejidos fetales” va punto y coma. Esto lo 
consultamos específicamente al Instituto para no confundir ningún subconjunto. 


SEÑOR CID.- Creo que al ser muy precisos en la definición del origen -que hoy comparto- en cuanto al 
ámbito de aplicación de esta ley, podemos estar omitiendo el hecho de que la dinámica de la obtención 
de células madre y progenitoras está siendo cada vez más abarcativa. Por ejemplo, en la 
lipoaspiración -dentro de las cirugías estéticas- se ha demostrado que existen células madre de valor, 
incluso para su obtención y utilización. 


Entonces, no sé si no sería bueno decir: “La presente ley se aplica a todos los tejidos y 
células de cualquier origen humano incluyendo las células madre y progenitoras de sangre periférica” y 
ahí poner un punto, para dejar abierta la posibilidad de que mañana estemos frente a nuevas 
alternativas de células madre. 


SEÑOR VAILLANT.- Así se mencionaría nada más que a las células madre. 
SEÑOR CID.- De cualquier origen. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero hacer una pregunta. ¿Cuál es la diferencia entre células madres y 
progenitoras? ¿O se trata de una doble calificación para lo que se llama vulgarmente células madre? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aquí se habla de “células progenitoras de sangre periférica”. 


En lo personal, quiero hacer una pregunta al señor Senador Cid. En otra parte del artículo 
dice: “No se aplica a órganos, gametos, embriones con fines reproductivos, sangre ni a sus elementos 
constitutivos, a excepción de sus células madre y progenitoras.” Esto se mantendría, ¿no es así? 


SEÑOR CID.- Efectivamente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, estamos acotando. 


SEÑOR CID.- La nueva aplicación es en el tema de la reproducción humana asistida, que no está 
conceptualizado que integre el Instituto Nacional de Donación y Trasplantes. 


SEÑOR VAILLANT.- Entiendo el planteo, pero me da la impresión de que ese aspecto está 
contemplado en la redacción que tiene el artículo. Realmente, la disposición establece: “La presente 
ley se aplica a todos los tejidos y células de origen humano incluyendo” -lo que no quiere decir que 
sean las únicas- “las células madre y progenitoras”. Por lo tanto, esto se aplica a todas, incluyendo a 


estas últimas, a las que identifica especificamente. Reitero que ello no quiere decir que sean las 
únicas, sino que están incluidas en el concepto general. 


Además, luego se determina las que no están; entonces, creo que el artículo está claro y 
cumple con el objetivo que pretende el señor Senador Cid. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me parece que recalcar de dónde provienen, aclarando cuáles no se aplican, 
otorga claridad a un tema que tiene que ser bastante preciso. 


SEÑOR CID.- Por mi parte, retiro la moción presentada. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la norma queda tal como está. 
Léase el artículo 3*. 
(Se lee:) 


“Artículo 3%.- (Ámbito de aplicación). La presente ley se aplica a todos los tejidos y células de 
origen humano incluyendo las células madre y progenitoras de sangre periférica, cordón umbilical y 
médula ósea, células y tejidos fetales y células madre adultas y embrionarias. No se aplica a órganos, 
gametos, embriones con fines reproductivos, sangre ni a sus elementos constitutivos, a excepción de 
sus células madre y progenitoras.” 


En consideración. 


SEÑOR CID.- Cuando dice que “No se aplica a órganos, gametos, embriones con fines reproductivos, 
sangre ni a sus elementos constitutivos, a excepción de sus células madre y progenitoras”, se hace 
referencia a la sangre. ¿Eso es lo que interpretan los señores Senadores? 


SEÑOR VAILLANT.- Eso está bien. 
SEÑORA XAVIER.- Sí, señor Senador. 


SEÑOR CID.- Podría interpretarse que los gametos y los embriones con fines reproductivos podrían 
estar incluidos en esta “excepción de sus células madre y progenitoras.” Si queda claro que estamos 
haciendo referencia solamente a la sangre y no a sus elementos constitutivos, a excepción de sus 
células madre y progenitoras, estoy de acuerdo. Eso es diferente a incluir los gametos y los embriones 
dentro de esa categoría. 


SEÑORA PERCOVICH.- Creo que el punto queda claro porque en el primer inciso se establece que 
se incluyen las células madre y progenitoras de sangre periférica, pero acá se excluyen. 


SEÑOR CID.- Lo que ocurre es que los embriones tienen células madre y progenitoras. Por eso, creo 
que el miembro informante debería reproducir claramente en su informe al Plenario que no están 
incluidos porque, de lo contrario, estaríamos dando la posibilidad de tomar los embriones congelados y 
sacar esas células madre y progenitoras. Este no es el objeto de la ley y, además, estaríamos 
incurriendo en un concepto bastante complejo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3". 
(Se vota:) 


6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 4”. 
(Se lee:) 


“Artículo 4”. (Principios rectores).- Las actividades referidas en el artículo 2% de la presente 
ley, se realizarán observando los siguientes principios rectores: altruismo, gratuidad de la donación, 
anonimato, ausencia de fines de lucro, voluntariedad o donación voluntaria, consentimiento informado, 
no discriminación genética, respeto por los derechos del donante y del receptor, equidad en el acceso y 
la selección de los posibles receptores, adopción de las medidas necesarias para minimizar la 
posibilidad de transmisión de enfermedades u otros riesgos, evaluación y control de calidad, garantías 
de confidencialidad para donantes, receptores y sus familias entre otros y asimismo los establecidos en 
la normativa que antecede: Decreto Ley N* 14.005, de 20 de agosto de 1971, de Trasplante de 
Órganos y Tejidos, Ley N* 17.668 de 23 de julio de 2003, Ley N* 18.335 de 15 de agosto de 2008, y 
Decreto 160/006, de 2 de junio de 2006, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 72 de la 
Constitución de la República.” 


En consideración. 
SEÑORA XAVIER.- Quiero plantear algunas modificaciones. 


Los principios rectores son observados por las personas y la frase comienza diciendo “Las 
actividades”. Por lo tanto, sugerimos la siguiente redacción para el comienzo del artículo: “Las 
personas intervinientes en las actividades referidas en el artículo 2% de la presente ley”, porque los 
principios se aplican a la actividad que desarrollan las personas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo personal, me gusta más como está encarado el tema en el artículo 2* 
que figura en las propuestas presentadas por la Comisión. Allí dice: “En las actividades mencionadas 
en el artículo precedente se deberán respetar los principios”, etcétera. 


SEÑOR VAILLANT.- Tengo la impresión de que las actividades pueden ser llevadas adelante tanto por 
personas como por instituciones que cumplen determinadas actividades y, en el marco del proyecto de 
ley, puede entenderse que todo lo que se establece en el artículo 4% está referido a las actividades 
realizadas tanto por personas como por instituciones. Aclaro que tengo mis enormes dudas sobre algún 
aspecto de esta iniciativa, porque refiere no a algunas actividades, sino a todas, algunas de las cuales 
están identificadas en el artículo 2*. 


Creo que si agregamos “las personas”, esto estaría vinculado a las responsabilidades 
personales en cada caso, pero no a las responsabilidades institucionales. Por ejemplo, las personas 
pueden ser los trabajadores de una empresa y la empresa ser otra parte, pero los trabajadores en 
régimen de dependencia no tienen la responsabilidad, sino que ésta le corresponde a la institución que 
realiza las actividades. Por lo tanto, cuando se refiere a las actividades pretende ser más abarcativo 
que cuando alude a las personas. 


Esta es simplemente mi interpretación y puedo equivocarme. 


SEÑORA PERCOVICH.- A mi entender, el problema es que “las actividades” es un sujeto muy vago. 
Por lo tanto, estoy de acuerdo con agregar “las personas y las instituciones intervinientes”, pero los 
principios rectores generales de la bioética se aplican a quienes, en este caso, manipulan el material 
genético. Estoy de acuerdo y creo que es bueno incorporar aquí “las instituciones”. 


SEÑOR VAILLANT.- Voy a dar un ejemplo, para ver si me pueden convencer de que estoy equivocado. 


Aquí hay muchas actividades referidas pero, entre otras, está planteada la ausencia de fines 
de lucro, sobre lo cual podemos tener un debate. Ahora bien, puede suceder que en una institución 
trabajen personas que no tienen fines de lucro porque están remuneradas a través del salario por su 
trabajo, pero que la institución tenga en sí misma fines de lucro. Por lo tanto, si establecemos 


solamente “las personas”, pero existen personas físicas y personas jurídicas, ¿qué pasa si se trata de 
una persona jurídica como puede ser una empresa? ¿Está comprendida o no? Esa es mi duda. 


SEÑOR CID.- Quisiera decir que, ante todo, estamos definiendo los principios rectores de una 
actividad; eso no tiene identificación con instituciones, ni con personas. Se trata de los principios 
rectores, los que marcan la pauta de lo que debe ser el manejo de este material tan rico y con 
potencialidades tan amplias. Creo que no debemos remitirnos a personas ni a instituciones; por el 
contrario, me parece que tenemos que dejarlo así. De todas formas, habría que hacer un agregado, ya 
que hemos aprobado una ley de derechos de los pacientes o de los usuarios y según entiendo no está 
previsto que se integre. Creo que hay varios aspectos a tener en cuenta: el consentimiento informado, 
el respeto por los derechos del donante y del receptor, la equidad, el control de calidad, y la 
confidencialidad para donantes, receptores y sus familias. Por lo tanto, estimo que deberíamos incluir 
la ley de derechos de los pacientes como un elemento que encuadre esta actividad. No entiendo que 
esté contemplado un decreto y no esté la ley. 


La Secretaria me informa que esa modificación ya había sido planteada. 


SEÑOR DA ROSA.- En principio, no haría mayor cuestión en cuanto a la terminología utilizada cuando 
se habla de actividades referidas en el artículo 2”, porque este mismo artículo, que define el objeto de 
la ley, comienza diciendo “La presente Ley regula todas las actividades relacionadas con” tales 
cometidos. Si el artículo 4” está referido, obviamente, en forma íntima al artículo 2” -que es el que 
define el objeto de la ley- parecería claro que la definición que aquel contiene sea coherente con la que 
se describe en el artículo 2% en cuanto al objeto de la presente ley. 


Tal vez, por una cuestión de redacción, creo que está bien que se diga que se harán 
observando los principios rectores; en todo caso, se podría decir que “se realizarán en el marco de la 
vigencia de los siguientes principios rectores”. Se trata meramente de una cuestión de terminología. Me 
parece que al decir que se realizan “observando los siguientes principios”, se entiende que deberán 
realizarse teniendo como faro orientador o como criterios generales rectores de la actividad de que se 
trata esta serie de valores o principios fundamentales que están descritos y detallados en el mismo 
artículo 4”. 


Me parece que en función de la relación del artículo 4% con el 2” y al hablarse de actividades 
en este último, lo dejaría tal como está. 


SEÑORA XAVIER.- Sin duda que el consentimiento informado debe estar, pero debería tener un 
artículo específico y no estar necesariamente incluido en los principios; creo que es un derecho y una 
obligación. En definitiva, me parece que habría que incluir un artículo específico sobre consentimiento 
informado, a posteriori de este artículo 4% Se habla del altruismo, del anonimato, de la no 
discriminación genética, etcétera, todos principios rectores, mientras que el consentimiento creo que es 
un procedimiento con normativa previa -por eso están las referidas en el artículo 4”- pero debería tener 
especificamente un artículo, con “nomen juris” “Consentimiento informado”, que dijese, por ejemplo, 
“Se autorizará la obtención de células y tejidos humanos cuando se haya conseguido por escrito y 
previo a la donación el consentimiento informado”. 


SEÑOR VAILLANT.- Ese sería un nuevo artículo. 
SEÑOR CID.- Lo que abunda no daña. 


SEÑORA XAVIER.- Se eliminaría de la enumeración de “Principios rectores” y se incluiría en un 
artículo específico. Hay que tener presente que acá justo se abre una situación que luego, en el 
desarrollo del marco legal, debemos resolver qué posición consensuamos. Es el tema de qué ocurre 
con lo preexistente; si no ha habido un consentimiento informado de donación de ese material, sino 
que están almacenadas y preservadas para un uso propio, no deberíamos definirlo por un marco legal 
futuro porque no ha habido un consentimiento específico en ese sentido. 


Entonces, llegamos al momento en el que tenemos que ver qué definimos para el futuro en 
este marco legal y cómo queda la situación preexistente, en donde había una norma, pero de rango 
inferior, que es el Decreto N* 160. Por lo tanto, se pueden abrir diferentes caminos con relación a cómo 
tratar ese tema que ha estado en el debate desde el principio del análisis de este marco legal. 


SEÑORA PERCOVICH.- Comparto totalmente que este tema tiene que ser un artículo aparte y quiero 
que quede claro porque, como decía la señora Senadora Xavier, nos despeja una serie de aspectos y 
es realmente un principio que el consentimiento sea informado. No sé si hay acuerdo en la redacción 
que leyó la señora Senadora Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Dado que la señora Secretaria me pregunta si la redacción es para el 4%, le aclaro 
que no, porque en este hay modificaciones que queremos analizar. 


(Dialogados) 


SEÑOR VAILLANT.- Como seguramente este es el artículo más complejo y comprometido del proyecto 
de ley sobre el que podemos debatir, y la propuesta de la señora Senadora Xavier es un nuevo artículo 
que no pretende modificar esto, propongo que pasemos a discutir los distintos enfoques relacionados 
con su contenido y que después consideremos el nuevo artículo propuesto. Hago esta apreciación 
porque creo que las modificaciones que se le hagan a este artículo pueden estar incidiendo en el tema. 


SEÑORA PERCOVICH.- Cuando se enumeran los principios, donde dice “voluntariedad o donación 
voluntaria”, sólo se debería decir “donación voluntaria” para simplificar las cosas. 


Después tengo algunas dudas con respecto a este artículo, cuando dice: “garantías de 
confidencialidad para donantes, receptores y sus familias”. Me parece que la confidencialidad se debe 
respetar, porque es un principio para el donante y el receptor y, obviamente, eso involucra a los 
funcionarios, a toda la gente que está realizando estas actividades. No sé qué quiere decir “y sus 
familias”, porque se supone que son el donante y el receptor los que requieren la confidencialidad, y 
serán ellos los que definirán si informan a sus familias o no. No me doy cuenta de cuál es el objetivo 
que se está buscando con esto. 


SEÑORA XAVIER.- Con respecto a este caso habíamos consultado al Instituto -lo hicimos a través de 
diversos correos electrónicos, por lo que no hubo un diálogo con ellos- ya que preferíamos terminar en 
“donantes y receptores”, pero ellos lo reincorporan con el argumento de que hay otras actividades 
previstas en el proyecto para las cuales estos principios serían aplicables. No nos queda claro si esta 
es la referencia y el lugar. Quizás en este momento no tenemos presente alguna de las disposiciones a 
que hace mención el artículo y que pudiera tener, con relación a la confidencialidad, algún elemento 
que justificara la incorporación de alguien más que los propios donantes y receptores. 


SEÑOR DA ROSA.- Quiero plantear una cuestión de redacción. Considero que cuando uno se refiere a 
principios rectores, debe ser un poco más preciso y no dejar que exista determinada ambigúedad. 
Precisamente, como se trata de principios rectores, de valores fundamentales o preceptivos, la norma 
no puede habilitar criterios flexibles, restrictivos o de ampliación. 


A su vez, no sé si la terminación del artículo es la más adecuada. Allí se expresa: “garantías 
de confidencialidad para donantes, receptores y sus familias entre otros y asimismo los establecidos en 
la normativa que antecede: Decreto Ley N* 14.005, de 20 de agosto de 1971, de Trasplante de 
Órganos y Tejidos, Ley N* 17.668, de 23 de julio de 2003, Ley N* 18.335 de 15 agosto de 2008, y 
Decreto 160/006, de 2 de junio de 2006, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 72 de la 
Constitución de la República.” Entonces, me parece que es demasiado abarcativo y pierde la noción de 
certeza y contundencia que tiene que tener un artículo que se refiere a principios o valores rectores de 
una determinada actividad. Por tanto, acotaría esta disposición, sin perjuicio de toda la descripción que 
aquí se hace en cuanto a los valores fundamentales. Me parece que habría que ser más claros en 
cuanto a cuáles son los principios rectores, y no tan abarcativos y comprensivos de cosas que, de 
repente, pueden ser elementos a tener en cuenta en la regulación de esta actividad, pero que no deben 
incluirse en la categoría de principios rectores de la actividad. Simplemente hago la reflexión. 


SEÑOR VAILLANT.- Con respecto a este artículo, tengo algunas dudas que son bastante más de 
fondo, en la medida en que define principios rectores relacionados con las actividades aquí 
enumeradas y no enumeradas, actividades que quedan comprendidas bajo esos principios, entre los 
cuales está incluida, claramente, la ausencia de fines de lucro. Uno podría compartir eso considerando 
que se trata de una donación de células, pero entre las tareas involucradas también está el trabajo de 
obtención de las células, su utilización, donación, preparación, procesamiento, modificación genética, 
preservación, almacenamiento, transporte, etcétera. Tal como está planteado el proyecto de ley, me 
parece que puede traer como resultado que el conjunto de estas tareas y cada una de ellas por 
separado no puedan realizarse si no es por el Estado; dicho de otra forma: que no haya empresas 
privadas autorizadas a realizarlas. ¿Por qué? Porque la única razón de existencia de las empresas 
privadas es el fin de lucro. En términos reales, ello significa que esta actividad va a quedar 
condicionada no solo al control estatal, sino también a que cada una de las tareas que la componen 
sea realizada exclusivamente por el Estado. Me parece que de esta manera se puede estar 
conspirando contra los objetivos que realmente se persiguen. Voy a poner un ejemplo. Es correcto que 
la donación sea sin fines de lucro, y es correcto que no exista comercialización de células humanas 
con fines de lucro. Sin embargo, podría considerarse la posibilidad de que una empresa con tecnología 
acorde ofrezca el servicio de transporte de esas células. De acuerdo con este proyecto de ley, el 
Estado no podría contratarlo y tendría que hacerlo directamente él. Tampoco podría contratar a una 
empresa que cuenta con los elementos técnicos y las inversiones necesarias, para preservar ese 
material genético. Tendría que hacerlo el propio Estado; o sea que no podría hacerlo a través de una 
organización privada. Esto realmente me preocupa, no porque piense que el Estado no puede hacerlo, 
sino porque puede generarle un gran problema que, en definitiva, termine desvirtuando los objetivos 
que pretendemos lograr con la ley. 


En definitiva, me parece que a través de este artículo estamos poniendo un límite que 
conspira contra el desarrollo de una actividad que pretendemos promover y regular -nada más ni nada 
menos que la obtención y utilización de células y tejidos humanos- pues no se me ocurre pensar quién 
puede dedicarse, salvo el Estado, a la obtención de estas células si no es con un fin de lucro, ni quién 
puede dedicarse a su procesamiento, a su modificación genética y a su preservación si no es algún 
particular que persiga fines de lucro. 


Por lo tanto, me da la impresión de que todas estas actividades quedarían absolutamente 
limitadas al Estado. Yo sería partidario -naturalmente- de que el Estado ejerciera un 
control y definiera esas actividades, pero me preocuparía mucho que fuera exclusivamente él el que 
tuviera que cumplirlas, impidiéndose a sí mismo la contratación de terceros. El ejemplo más claro que 
me surge es el del transporte de ese material genético que, tal como está planteado aquí, no se refiere 
solo a los elementos técnicos del transporte sino que, en definitiva, es la camioneta en la que puede ir. 


Con estas puntualizaciones no estoy planteando objeciones ni condicionando mi voto; 
simplemente estoy sentando mi preocupación. El contenido de este proyecto de ley tiene grandes 
componentes técnicos y sobre él se podrán expresar seguramente con mucha mayor certeza quienes 
son médicos. Mi intención era, simplemente, reitero, plantear una duda política. 


SEÑOR CID.- Con anterioridad he planteado en esta Comisión el tema de la ausencia de fines de 
lucro, no solamente porque ya hay algunas clínicas que han obtenido células madre, sino también 
porque la amplitud del artículo 2% -en el que se habla de los tejidos entre otros objetos de esta norma- 
puede alcanzar a distintas categorías de instituciones que podrían acceder a esto. No me refiero a las 
Instituciones de Asistencia Médica Colectiva, las que por definición no tienen fines de lucro, sino a otras 
que tienen una finalidad de lucro y que verían amputada la posibilidad de ofrecer, por ejemplo, un 
transplante de piel. En esta disposición se hace referencia a todo tipo de transplantes, a la utilización 
de los tejidos, de las células y sus productos y no solamente de células madre. También se me ocurre 
que se estaría limitando, por ejemplo, la posibilidad de acceder a un implante de córnea. De esta 
forma, los afiliados o usuarios de estas instituciones tendrían menos posibilidades de acceder a un 
procedimiento terapéutico. Por estas razones, tengo grandes dudas sobre la conveniencia del alcance 
que planteaba el señor Senador Vaillant. Reitero que este planteamiento ya lo había formulado con 
anterioridad y que, en lo personal, considero que el lucro no debe ser una limitante. 


En oportunidad de discutir el tema de las emergencias médicas móviles, cuando se objetaba 
la finalidad de lucro, expresé que si esas instituciones ya formadas no tuvieran un lucro razonable, no 


habría avances porque estarían como congeladas y esas unidades solamente contarían con el 
equipamiento que tenían cuando se formaron, lo que determinaría que no hubiera posibilidades de 
acceder a lo que ofrece el avance tecnológico. Es evidente que para que una empresa pueda avanzar 
mediante la compra de materiales, equipamientos, salarios y técnicos formados, tiene que tener una 
razonable finalidad de lucro. Entonces, esto me sigue generando dudas, aunque comparto los 
principios rectores del altruismo, la gratuidad de la donación y el anonimato. Además, debemos tener 
en cuenta que, más allá del altruismo, nuestro país ha permitido la existencia de clínicas que tienen 
una finalidad de lucro en otros terrenos como, por ejemplo, el de la reproducción humana asistida. En 
estos casos, se exige a los donantes el fin altruista porque no perciben ingresos pero luego, cuando se 
utiliza el objeto donado, las clínicas, que son todas privadas -felizmente ahora ASSE ha resuelto 
brindar este servicio a su sector de cobertura mediante clínicas particulares de reproducción asistida- 
cobran por el servicio porque tienen un fin de lucro. Entonces, considero que hay una contradicción 
entre lo que estamos legislando y lo que la realidad ha permitido. Por todo esto, vuelvo a insistir que la 
ausencia de fines de lucro es una limitación. 


SEÑORA XAVIER.- Con ese criterio hemos desarrollado la donación hasta el momento actual, tanto en 
el ámbito público como privado y cuesta creer que hoy alguien pudiera estar defendiendo la 
modificación de las leyes existentes, cuando una persona podría tener la posibilidad de acceder al 
único órgano compatible con su necesidad biológica, por un costo determinado. Entiendo los 
argumentos de los integrantes de la Comisión cuando advierten la posibilidad de que surjan 
determinados riesgos, en el caso de que un término como el del lucro sea incorporado a los principios 
a observar. Creo que el enorme temor es el que uno siempre tiene cuando enfrenta una situación 
novedosa, y actualmente la medicina regenerativa lo es, en términos de accesibilidad. Lo digo porque, 
si bien se puede estar utilizando en determinados campos, aún está por venir lo que puede llegar a 
posibilitar. Entonces, lo que me preocupa -y sé que al resto de los señores Senadores integrantes de 
la Comisión, también- es la posibilidad de accesibilidad a un procedimiento de esta naturaleza, 
independientemente de si se está en el ámbito público o privado, y la subsistencia de lugares que 
podrían estar generando investigación. Actualmente, en el país hay distintos institutos que han 
comparecido ante esta Comisión -creo que lo han hecho todos- y nos mostraron las brutales 
posibilidades que se abren en este campo de la medicina. Entonces, la cuestión es cómo crear un 
marco legal que compatibilice el desarrollo de esta área -que tiene potencialidades a futuro- con la 
accesibilidad para el conjunto de la población. Personalmente, no veo otra solución que incorporar ese 
principio pero, obviamente, estos son los aspectos que tenemos que discutir acá para poder crear un 
marco legal efectivo. 


SEÑOR VAILLANT.- Comparto el objetivo de la accesibilidad sin límites y creo que en ese aspecto de 
la vida de los ciudadanos -como en otros- el Estado tiene que cumplir un papel fundamental, y lo hace 
cuando brinda el servicio en forma gratuita. Sin embargo, para ello no tiene por qué hacerlo en forma 
directa, sino que muchas veces puede contratar servicios. Yo no estoy objetando el tema de la 
ausencia de fines de lucro, sino el hecho de que esté referido a la totalidad de las actividades. 
Comparto totalmente que la ausencia de fines de lucro esté presente en la donación, porque si tiene un 
fin de lucro deja de ser una donación voluntaria. También estoy de acuerdo en que la ausencia de fines 
de lucro tenga que ver con la comercialización, es decir, la compra y venta de células o del producto 
que finalmente se obtiene y que, eventualmente, puede terminar siendo demandado. Lo que cuestiono 
es que tenga que ver con otras actividades, que no son de carácter comercial sino que se relacionan 
con procedimientos y con la manipulación. Decir que no pueden tener fines de lucro, indirectamente 
significa que esta actividad solo la puede llevar a cabo el Estado y como éste lo tiene que hacer en 
función de sus posibilidades, quizás termine no haciéndolo e impidiendo que los demás lo realicen y, 
por lo tanto, dejando a la ciudadanía sin accesibilidad. 


Entonces, compartiendo totalmente lo planteado por la señora Senadora Xavier -que me 
consta es lo que trata de recoger el proyecto de ley en cuanto se impide la comercialización, es decir, 
que haya quien venda y quien compre el producto con la manipulación genética que puede realizarse- 
creo que debe limitarse la ausencia de lucro y permitir que exista en todas aquellas actividades que 
puede realizar un privado. En ese caso, si el Estado quiere brindar el servicio en forma gratuita, lo 
puede hacer con su propia propuesta o, si le resulta más conveniente, adquiriendo esos servicios a un 
privado. Esto es lo que pasa en cualquier otra actividad. Creo que el error radica en pensar que la tarea 
la puede realizar solamente el Estado. Aunque esto no se diga, en la medida en que se establece la 
ausencia de fines de lucro, se determina que estas actividades, en el fondo, solamente las puede 
realizar el Estado o alguien que cumpla funciones similares -aunque no se me ocurre quién pueda ser- 


pero, evidentemente, no lo harán los privados. En definitiva, se está obligando al propio Estado a dar 
el servicio a la comunidad en forma directa, sin poder recurrir a quien, de pronto, puede brindarlo con 
más eficiencia y hasta con mejores posibilidades técnicas.¡Cuántos servicios puede brindar el Estado 
en este país en la medida en que tiene la posibilidad de contratar servicios de privados! ¡Cuánta 
participación de empresas privadas hay en los servicios de energía eléctrica, de agua potable, de 
comunicación y hasta de salud! Son servicios que el Estado brinda sin fines de lucro, pero pudiendo 
recurrir a proveedores de servicios o de tecnologías que sí los tienen. El ejemplo más claro de esto se 
vio cuando hablaba del transporte. ¿Por qué hay que pensar que quien en estos casos realice el 
transporte en vehículos con condiciones especiales tenga que hacerlo sin fines de lucro? Se está 
dejando, por tanto, como única posibilidad, la de vehículos que sean propiedad exclusiva del Estado, 
que los compró y que los utiliza sin fines de lucro. 


En consecuencia, no cuestiono la ausencia de fines de lucro como un principio a establecer 
en lo que tiene que ver con la donación y comercialización, pero me parece que la extensión tan 
grande de dicho principio limita, en definitiva, al propio servicio que pretendemos que el Estado brinde 
a la comunidad. 


SEÑOR CID.- Aquí tengo un matiz de opinión con el señor Senador Vaillant, porque hoy en día ya 
existe y funciona la posibilidad de que instituciones privadas accedan a órganos y tejidos donados. Por 
ejemplo, las Instituciones de Asistencia Médica Colectiva pueden realizar un transplante de un riñón 
que fue obtenido bajo las normativas vigentes. En ese sentido, creo focalizar muy bien qué es lo que 
no debe tener finalidad de lucro, ya que decirlo genéricamente no sería equitativo. Para poner un 
ejemplo, los IMAE en muchos casos tienen fines de lucro. Es así que el Fondo Nacional de Recursos 
paga y deja un margen de ganancia para salarios, equipamiento y demás, con una razonable finalidad 
de lucro. Supongamos entonces que se demuestra que se puede reparar una cadera inyectando 
células madre en el cotilo; los pacientes van a ir en esos casos a un IMAE, que tiene fines de lucro. Allí 
entramos en la percepción del señor Senador Vaillant en cuanto a que estaríamos limitando la 
posibilidad de acceso y no estableciendo un criterio de justicia. Por el contrario, estaríamos 
determinando una injusticia por la que solamente el Estado podría cubrir ese requerimiento cuando, en 
realidad, no tiene la capacidad de hacerlo. Tenemos que ser realistas y reconocer que los IMAE están, 
en su mayoría, en el sector privado y no en el público lo que, por otro lado, revela una tremenda 
asimetría que daría para discutir el tema en profundidad. También podría darse el caso de aplicación 
de estas técnicas en una clínica de cirugía estética -aclaro que no defiendo la existencia de estas 
clínicas con carácter exclusivamente privado, pero son una realidad- porque, de pronto, se revela como 
una prestación mejorar un trastorno de tipo estético con células madre, lo que está científicamente 
demostrado. Estaríamos excluyendo allí a un sector de la población con recursos como para poder 
acceder a esa clínica, si no tiene otras coberturas. 


Me parece que habría que apuntar -sin fines de lucro- a lo que planteaba el señor Senador 
Vaillant, es decir, a la comercialización del objeto para que esto no resulte, precisamente, una situación 
de comercialización de lo que estamos regulando. 


Por lo menos, en lo que me es personal no estaría admitiendo una propuesta genérica que 
fuera tan abarcativa. Estoy de acuerdo en que estamos hablando de una donación y de una provisión 
sin fines de lucro, así como también en que se prohíba la comercialización, pero no en que se diga 
genéricamente que todas las eventuales etapas de este procedimiento sean sin fines de lucro. 


SEÑOR VAILLANT.- La conservación de las células madre, una vez extraídas, hay que realizarla en 
cámaras. Si es así, de acuerdo con esta ley todas las cámaras tendrían que ser de carácter estatal o 
de las instituciones mutuales sin fines de lucro. En este caso no podría haber cámaras que prestaran 
un servicio a 3:200.000 ciudadanos que, supuestamente, en el futuro y a medida que esto avance, van 
a querer tener disponible en los bancos todas las posibilidades, y en cantidades mucho más 
importantes que las que existen en la actualidad. Entonces, el Estado tendría que hacerlo solamente 
en forma directa y debería tener sus propias cámaras, atendidas por los funcionarios públicos. No 
tendría la posibilidad de contratar cámaras a alguien que solamente brindara el servicio de 
mantenimiento, de preservación de esas células; el servicio debería ser exclusivamente público, siendo 
que no hay ninguna razón para que así sea. 


Es más, podría llegar a darse el caso en que, en definitiva, perjudicáramos al usuario final y al 
propio Estado, porque pueden darse circunstancias -en muchos casos sucede así- en las que los 
servicios de estas características, al brindarlos el Estado, sean a costos superiores que los que puede 
terminar ofreciendo el privado, simplemente por un fenómeno de incorporación de tecnología y de 
eficiencia. En muchos casos al Estado le podría resultar más económico que el servicio lo brindara 
alguien que realmente persiguiera fines de lucro, en lugar de llevarlo a cabo por sí mismo. 


No quería abundar más en este tema, pues sabía que era polémico. 


SEÑORA PERCOVICH.- Tengo que retirarme porque debo integrar otra Comisión, no obstante lo cual 
deseo dejar planteado otro elemento para discutir. 


Este es uno de los nudos del proyecto, pero también quiero dejar en claro que en la 
actualidad, de hecho, algunas de las instituciones que estuvieron presentes aquí lo único que hacen es 
criopreservación y no análisis del material genético. Por lo tanto, este es otro elemento a tener en 
cuenta, ya que para que exista la posibilidad de solidaridad -es decir que se recurra en un caso de 
necesidad, de incompatibilidad, etcétera- tiene que estar hecho el análisis genético del material. 


Entonces, creo que este es otro elemento que hay que contemplar, en toda su complejidad, 
en el proyecto de ley. 


SEÑOR CID.- Yo también debo retirarme. 
SEÑOR VAILLANT.- Quería dejar planteado el tema; lo mío son dudas, no certezas. 


SEÑOR CID.- Creo que habría que buscar una redacción que contemplara cierta flexibilidad en 
algunos aspectos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguiremos discutiendo el tema. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 18 minutos) 
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